
全球客家研究，2019 年 5 月
第 12 期，頁 69-130

       
69

當代香港社會中的傳統客家山歌：

「九龍山歌 」之個案研討

張國雄 *

香港演藝學院研究生課程中心主任

本研究致力探討傳統客家山歌在當代城市環境中的發展，並重點

探索山歌音樂的形成與今日客家人的文化／族群身份（cultural/ ethnic 

identity）兩者之間的相互作用。在民族音樂學的範式（ethnomusicological 

paradigm）下，筆者運用了民族誌 (ethnography) 的資料搜集方法，把香

港大埔實地考察的結果作為主要的立論基礎。筆者的實地考察活動始於

2000 年，主要在大埔社區收集山歌和接觸歌者。一種稱為「九龍山歌」

的旋律，被歌者視作「土生土長」的曲調已經有相當長的一段時間。本

文是對「九龍山歌」全面研究的結果，除了分析客家山歌的音樂特性及

演唱風格外，亦會討論文化及族群身份與音樂形成的關係。 
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Traditional Hakka Shange in  
Contemporary Hong Kong Society:  
A Case Study of “Kowloon Shange”

Cheung Kwok Hung Stephen**

Head of Postgraduate Studies, The Hong Kong Academy for Performing Arts

This research investigates the development of traditional Hakka shange 

(mountain songs) in a contemporary urban context, emphasizing the interplay 

between music making and ethnic and cultural identity in Hakka populations. 

Framed in the ethnomusicological paradigm, the study uses ethnographic 

research as a key tool for gathering data related to fieldwork conducted in 

Tai Po, Hong Kong. This fieldwork has been carried out since 2000, with key 

research elements colledted in shange gatherings at the Tai Po Community 

Center. A shange tune, termed Kowloon Shange, has long been recognized 

by local Hakka singers as an indigenous Hakka shange tune. This research 

thoroughly investigates Kowloon Shange. In addition to analyzing the musi-

cal characteristics and singing style of Kowloon Shange, this paper discusses 

issues of cultural and ethnic identity in relation to music making.  	
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一、緒論

客家人現居於世界不同的地方，而客家山歌，無論在中國境內及海

外的客家區域，均可聽到。客家山歌以不同形式呈現著，既有偏遠地區

的儀式歌曲，亦有從互聯網上下載的現代視聽產品。今天，田間野外已

不再是唱山歌的主要實踐場所了，客家人的演唱舞台已經轉移到團體聚

會、飲宴、節日活動，以至歌唱比賽等。

在香港的郊區，歌唱曾經是客家人生活文化的重要部份。他們的山

歌和在婚嫁及喪葬儀式上所唱的哭嫁歌和哭喪歌是歷史悠久的傳統。在

現代化的洗禮下，哭嫁歌和哭喪歌在今天已經不復聽到，但傳統的客家

山歌仍然在老一輩的客家人中流傳著。現代性（modernity）為「客家」

的地區性（locality）、族群身份及語言創建了新的維度（dimension）；

由於廣府話在香港的普遍應用，居於大埔的客家人，他們不但適應了新

的語言環境，而且充分表現出一個地區小社群如何調整自己去適應更大

的經濟、社會文化及政治系統。全球化及都市化是現今世代的發展主

流，香港於過去 50 年亦隨著這步伐而最後演變成一個大都會。在此背

景下，香港客家人的語言及文化被奮力地保存下來，確是不可多得的。

（一）香港的客家人與其他語言族群  

在香港，客家人是四大主要本土語言族群之一。其他為圍頭人、

蛋家人和福佬人（Ng 1983: 19-28； 蕭國健 2006：78-83）。1　自宋朝

起（960-1279），廣府人大舉移居至東莞縣，包括今日的香港（蕭國健

1　本文內容涉及較多客家人和圍頭人的關係及其文化互動上之論述，故圍頭人得到較多 
   的介紹。
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1994：89； Ng 1983: 23）；他們大多數在新界西北部定居，該處是香

港最饒沃的土地（United Nations 1974: 1）。後來，移居到香港的廣府

人自稱為「本地人」，而他們的語言稱為「本地話」或圍頭話（圍村內

的語言）；雖然同屬廣府話，「本地話」或圍頭話與今日的廣府話已經

很不一樣（劉鎮發 2001：2-4）。近幾十年間，「本地人」與「本地話」

這兩個稱號已逐漸式微，取而代之的是「圍頭人」和「圍頭話」2，不

少男性「圍頭人」更樂於自稱為「圍頭佬」3 （文合山 2008）。蛋家人

是指居住在艇上的漁民，活躍於廣東及福建多年，他們相信是源自幾千

年前生活在中國南方的百越部落；他們本來也居於陸地，但後來逐漸改

變了生活方式而漸居於艇上；香港的蛋家人現在已轉居於陸地，並說廣

府話（蕭國健 2006：11；Ng 1983: 22）。福佬人則是自唐朝起由中國中

北部移居至福建的族群，他們部份是居於艇上，然後向南遷徙至潮汕等

地。他們也好像蛋家人一樣，現今已定居於陸上 （蕭國健 2006：11；

Ng 1983: 22； United Nations 1974: 24）。至於客家人，他們和圍頭人都

是香港主要的本土陸上居民，但他們來港的時間相對較遲；直至康熙年

間（1662-1722）清政府廢除遷海令（1661-1663）並宣佈復界（1669）後，

他們才開始於香港定居（蕭國健 1986：92-127；劉潤和 1999：7-12）；

當時，很多客家人趁此機會從粵東北之客家心臟地帶，移居至當時殘破

的沿海區域，包括香港所有的地區。

自 17 世紀起，客家人漸漸來到香港，並於不同地區定居下來。

2  為了方便閱讀和更貼近現代環境，本文將一律用「圍頭人」和「圍頭話」來形容這個 
   語言族群。
3　「佬」是廣府話中常用的一個稱謂，略帶貶意，是「成年男子」比較粗俗的代稱，例 
   如「肥佬」、「衰佬」、「鬼佬」（泛指西方人士）等等。客語亦有採用「佬」字， 
   例如有香港的客家人稱「圍頭人」為「蛇佬」，因為有感於他們說起話來「蛇聲蛇氣」 
   云云。《臺灣四縣腔海陸腔客家話辭典》記客家人稱呼操閩南語族群的人為「福佬」（徐 
   兆泉 2009：743）。從「佬」字的使用看，「福佬」二字相信也是從貶義的「他稱」 
   開始的。
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初時他們居於一些不太理想的地方，這些地方尚未有圍頭人居住（Ng 

1983: 27-28； 吳倫霓霞 1985）。我們從官方的統計數字及學術研究得

知客家人的遷移及人口改變狀況：19 世紀初期，根據 1819 年《新安縣

志》的記載，客家人口廣泛分佈於大埔、西貢、沙田、屯門、荃灣及香

港島，當中有記錄的 190 條村落裡，其中 120 條是客家村（吳倫霓霞

1985）；一個世紀後，根據 1911 年香港人口統計，操客家話的人口有

134,392 人，佔總人口的 15.1%，成為香港第二大的方言群。當時新界

居民中有 44,374 名客家人，與當時的 47,990 名圍頭人比較，比例差不

多是一比一（劉鎮發 2001：6）。1940 年後期中國內戰爆發，結果導致

說不同方言的難民，包括客家人，從大陸來到香港，並漸漸把這個殖民

地的人口結構作出改變。根據劉鎮發的研究（2001：5-6），1960 年代

時，大約有 330,000 人操客家話，佔總人口 9%。由於同時期操其他方

言的居民亦快速增長，結果四邑話及潮州話取代了客家話，成為香港主

要的非廣府話方言群（同上註）。及後 1983 年的人口統計指出，操客

家話的居民估計有 390,000 人，是人口的 7.5%。與 1960 年代相比，總

數字上雖有增加，但百分比卻輕微減少了（劉鎮發 2001：6）。至 1996

年的人口統計，操客家話的居民數字竟大幅跌至 70,326 人，低於人口

的 1%（同上註）。操客家話的人口大幅減少，與兩年前 1994 年第十二

屆世界客屬懇親大會的統計形成強烈對比，當時大會上宣稱香港有 125

萬客家人（胡希張等 1997：105、712-716）。4 這個統計上的巨大差異，

4　按當時的統計，全球估計有大約 6,500 萬名客家人。這個數字是根據 1984 年於廣東梅 
   州舉行的「世界客屬第十二次懇親大會」所出版的刊物記載。這是首次有權威機構發 
   表全球客家人口官方數字，數據主要是由個別客家社區提供的資料得出。當中有 5,500 
      萬客家人聚居於中國大陸，主要是廣東、廣西、江西、福健、四川、湖南及海南等地， 
   其他 1,000 萬人則分佈於全球約 85 個國家。臺灣、香港及某些東南亞國家都有一定的 
   客家人口。近幾十年來，由於世界人口的流動在不斷加劇，客家話的使用率在不斷減 
   少，再加上語言族群間通婚的普遍趨勢，誰是「客家人」變得難以定義和統計；因此 
   ，一直以來，沒有一個權威的機構為世界客家人人口再作全面的調查。因此，以上的 
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可能是基於這個原因：雖然大多數客家人保留了客家族群身份，但卻已

放棄了用客家話交談，轉為用大多數香港人說的廣府話，而在 1996 年

人口統計中有關客家話使用的數字裡，這些操廣府話的客家人並沒有被

納入計算範圍內。

	 　

（二）客家山歌聚會

筆者於香港大埔進行田野調查，在很多的客家長者中收集資料。在

此之前，這群長者已有若干年沒有唱客家山歌了；當他們退休後，生活

比較悠閒，便開始在戶外及室內的聚會再次唱起昔日所學的山歌來。

大埔於過去 50 年間，跟香港新界的其他地區一樣，從農地慢慢轉變為

市區。自 2000 年開始，筆者在城市地區進行了客家山歌活動的田野研

究，主要對象是一群退休的客家長者，他們今天大部份已 80 多歲了；

自 1994 年開始，他們每星期都會在大埔墟的大埔社區中心參加客家山

歌聚會。他們在香港生活多年，雖然在各方面已吸收了廣府文化，包括

其語言，衣著和飲食等，但他們的客家人身份並未消失，仍然在這些聚

會中透過歌唱活動清晰地表達出來。據他們所說，他們自小便從朋友及

親人那裡學會唱山歌，並一直保存在他們的「肚子」5 裡 ；為了配合現

代生活步伐，他們不得不到城市工作，並且放棄了唱山歌。大埔社區中

心的山歌聚會為這群長者搭建了新的平臺，並重新燃點起他們的歌唱熱

誠。

參加山歌聚會的客家人大致可分為兩類：第一類是較早定居香港的

客家人，他們的祖先移居香港的日子最早有三百年；在這一類客家人當

中，雖然有大部份人的祖籍可以追溯至中國大陸，但他們很少甚至從來

   數據所提供客家人的分佈情況，仍然具有參考價值。
5　這是個很有趣的形容，客家歌者喜歡說自己「滿肚子」山歌，而不是滿腦子山歌。
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沒有返回中國大陸他們的祖家；為方便討論，筆者稱他們為「原居客家

人」。第二類是非香港出生的客家人，他們主要來自中國廣東省的不同

地區，包括梅州、惠州、深圳及東莞，並大約在 1949 年中國解放後的

不同時間才來到香港定居（見圖 1），他們經常往返自己的家鄉。筆者

會用「新移居客家人」來形容他們，藉以把他們從第一類「原居客家人」

中分別出來。這些來自中國的近代移民成為重要的客家山歌演唱者，佔

筆者採訪的整體歌者 30% 左右，他們大部份演唱自己家鄉的山歌。

圖 1  1949 年後不同時間移居香港的「新移居客家人」所源自的家鄉

    資料來源：作者製圖。

最初名為「客家墟」的山歌聚會計劃由「救世軍大埔長者社區服務

中心」（以後簡稱「救世軍」）於 1994 年推出。在此計劃推行的首數
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年間，「客家墟」在社區中心內的一個細小房間舉行，而且只有少數的

參與者；但不久之後，參加人數快速增長，聚會便需要移至該社區中心

大樓內一個可容納 300 人的禮堂進行（見圖 2）。這個計劃十分成功，

在數年間，聚會人數一直維持在 100 至 150 人之間，當中包括客家山歌

演唱者，以及來自大埔及其他地區的觀眾。舉個例說，一群約有 5 至 10

人來自西貢的客家山歌演唱者，數十年來一直經常出席。有很長的一段

時間，聚會都是在周三早上進行的，後來改於周一早上進行。

圖 2 大埔社區中心的一次山歌演唱聚會

      說明：一群年長的客家人於 2004 年 5 月 19 日參加在大埔社區中心的一次山歌 
                  演唱聚會。 他們當中有一些正等待演唱，也有很多只是來欣賞山歌的。

               
              資料來源：作者攝。

救世軍舉辦的山歌活動，復興（revitalize）了客家山歌這個文化傳

統，它的源起，應始於大埔墟公園戶外的自發山歌活動。筆者採訪了長
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者社區服務中心的總監蔡文元先生，從他的口中得知，救世軍舉辦山歌

演唱活動，原是藉此為大埔社區的客家長者提供一些有益身心的活動，

從而減少他們在公眾地方參與有賭博成分的「客家紙牌」遊戲。其實，

蔡先生可能未有留意到，除了客家紙牌外，當時在戶外公眾地方的小

規模客家山歌聚會，同樣也是在大埔墟公園裡很受歡迎的娛樂活動。然

而，救世軍在室內的山歌演唱聚會的成功，卻不經意地把原來的戶外演

唱活動劃上句號。

在每一次的山歌聚會中，參與者都會爭取表演的機會。每位參加者

大約有五分鐘時間「在臺上」使用麥克風演唱他們喜愛的獨唱歌曲，如

選唱「對歌」（即合唱）則會有兩倍時間讓兩名參加者演唱，而聚會中

不會有群唱歌曲。由於長者踴躍地參與，主辦者需要抽籤決定誰有機會

演唱及出場的先後次序，並設有計時鬧鐘提醒參與者。聚會的結尾往往

是每次山歌活動的高潮，當所有演出者都表演完畢後，一些熱愛山歌的

歌者會到臺上「爭奪」麥克風，成功爭取到的歌者通常會即興「對歌」，

這個即興演唱他們稱之為「鬥歌」（見圖 3），他們唱個不停，筆者曾

多次目睹歌者們一邊離開中心，一邊仍在梯間甚至路上「鬥」，歡樂的

氣氛使人難忘。

今天，救世軍仍然熱心舉辦山歌活動，除了定期的聚會之外，救世

軍亦會不定期舉辦客家山歌的特別歌唱活動和節慶表演。
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圖 3  一次山歌演唱聚會中的「鬥歌」

        說明：客家山歌表演者於 2003 年 11 月 19 日大埔社區中心的一次山歌演唱聚會中「鬥 
           歌」。

        
        資料來源：作者攝。

二、「九龍山歌」的旋律分析

本研究包括對「九龍山歌」的全面分析，除了分析其音樂特性及演

唱風格外，亦會討論音樂與文化及族群身份之間的關係。於這個章節

裡，筆者先討論「九龍山歌」的音樂特徵，運用西方學者的研究結果作

為基礎，把旋律樣本分類整合，以方便比較和分析。客家山歌演唱者如

何形容其曲調也是重要的參考，因為這些意見反映歌者的「在地知識」

（local knowledge）；這些知識都是依靠自身經驗得出的重要資料。6　

6　「在地知識」指的是由長久以來從傳統所得出的知識，以及某些本地社會習摜（Clifford  
      Geertz 1983）。
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（一）「九龍山歌」之簡介

香港的「原居客家」歌者喜歡用「聲」這個字來表示山歌曲調，在

他們的山歌聚會中經常演唱一種稱為「九龍山歌」的旋律。雖然歌者無

法說出「九龍山歌」一詞的由來，但這種山歌被他們視為香港「土生土

長」的曲調，已經有一段相當長的時間，他們稱其為「正宗客家聲」。

以下圖 4 就是典型「九龍山歌」的樂譜。這首山歌在 2003 年客家山歌

推廣晚會中收集得來的。

圖 4  原居客家人演唱的一首山歌

說明：由「原居客家人」李蓮女士於大埔社區中心「客家山歌推廣會」演唱的一首山歌。

資料來源：筆者記譜及詞（詳見附錄 1）。

在詳細分析「九龍山歌」的旋律前，筆者先把參加山歌聚會的歌者

的基本資料，包括他們的性別、出生年份（「新移居客家」歌者加上來

港年份）、出生地和所唱的曲調分別歸入兩個表內作比較：「原居客家」

歌者在第一組（表 1），「新移居客家」歌者在第二組（表 2）。在山

歌曲調的類型上，「原居客家」歌者所唱的有「九龍山歌」、五句七字

的「五句板山歌」和他們簡稱的「傳統山歌」。「傳統山歌」較接近「新
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移居客家」歌者的「惠陽山歌」，基於曲式和結構的明顯不同，「九龍

山歌」與「傳統山歌」被分開歸類。「五句板山歌」被「原居民客家」

歌者稱為 lab6sad5 歌 7，與「九龍山歌」一起被稱為「正宗客家聲」。客

家歌者未能清楚說明 lab6sad5 的意思，也不知道怎樣寫這兩個字，只能

夠指出它們就是從前到處討飯吃的流浪藝人所唱的歌，這些藝人一般拿

著竹板伴唱。

「新移居客家」歌者唱的都是他們自己家鄉的山歌，並以家鄉的名

字來命名，亦有小部份人唱「五句板山歌」；其中一位歌者劉福嬌女士，

除了唱她自己家鄉的布吉山歌外，還會唱「五句板山歌」和「九龍山

歌」。劉女士向筆者透露，她的「九龍山歌」是從「原居客家人」那裡

學過來的。劉女士是山歌聚會裡備受尊崇的一位歌者，被冠以「歌后」

的稱號，從八十年代起她已是學者們的「熱門」訪問對象，她經常被邀

到不同地方表演山歌，亦多次參與電視製作，是紀錄片中常見的受訪

者。

表 1  第一組「原居客家」歌者資料

歌者
姓名

性別
出生
年份

香港出生地區 山歌曲調

1 女 1931 西貢榕樹澳 「九龍山歌」

2 男 1921 大埔汀角 「傳統山歌」

3 女 1930 大埔
「五句板山
歌」

4 女 1939 大埔沙螺洞 「九龍山歌」

5 男 1929 大埔林村
「五句板山
歌」

6 女 1929 大埔 「九龍山歌」

7　本文的客家拼音法則以劉鎮發 1997 年出版的《客語拼音字彙》為藍本。
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7 女 1929 大埔 「九龍山歌」

8 男 1934 西貢 「九龍山歌」

9 男 1929 沙田坳背灣 「九龍山歌」

10 女 1925 大埔 「九龍山歌」

11 女 1930 大埔深涌 「九龍山歌」

12 女 1934 大埔下坑 「九龍山歌」

13 女 1929 大埔
「九龍山
歌」、「傳統
山歌」

14 女 1919 沙頭角禾坑 「傳統山歌」

15 女 1932 大埔深涌 「九龍山歌」

16 男 1935 上水
「五句板山
歌」

17 女 1937 大埔船灣 「傳統山歌」

18 男 1913 涌背 , 大埔 「傳統山歌」

19 女 1939 大埔 「九龍山歌」

20 女 1932 沙頭角 「傳統山歌」

21 女 1927 荔枝窩 「九龍山歌」

22 女 1927 荔枝窩 「九龍山歌」

23 女 1922 大埔 「九龍山歌」

24 女 1932 大埔
「五句板山
歌」

25 女 1924 西貢 「九龍山歌」

26 女 1917 荃灣 「九龍山歌」

27 女 1935 西貢 「九龍山歌」

28 男 1927 大埔汀角 「傳統山歌」

29 男 1929 大埔汀角
「九龍山
歌」、「五句
板山歌」

     說明：由於歌者的姓名與比較分析無關，他們的名稱均以數字代替。
     
     資料來源：筆者採訪所得資料。
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表 2  第二組「新移居客家」歌者資料

歌者
姓名

性
別

出生
年份

來港
年份

在廣東的
家鄉

山歌曲調

1 女 1938 1962 惠陽 「惠陽山歌」

2 女 1930 1945 樟木頭 「五句板山歌」

3 男 1917 1937 惠東 「多祝山歌」

4 男 1923 1958 寶安 「五句板山歌」

5 男 1924 1960 梅縣 「梅縣山歌」

6 女 1936 1962 興寧 「興寧山歌」

7 女 1930 1959 沙灣 「惠陽山歌」

8 男 1925 1950 多祝 「多祝山歌」

9 女 1945 1977 橫崗 「惠陽山歌」

10 男 不詳 不詳 惠陽
「惠陽山歌」、「五
句板山歌」

11 女 1939 不詳 龍崗 「五句板山歌」

12 男 1917 1956 紫金 「紫金山歌」

13 男 1939 1961 惠陽 「多祝山歌」

劉福
嬌

女 1929 1949 布吉
「布吉山歌」、「九
龍山歌」、
「五句板山歌」

說明：由於歌者的姓名與比較分析無關，除了劉福嬌外，他們的名稱均以數字代替。　

資料來源：筆者採訪所得資料。

通過比較分析，筆者得出以下簡單結論：「原居客家」歌者女士居

多，是男士的兩倍，「新移居客家」歌者男女數目均等。

1. 兩組的年齡差不多，平均在 1930 年左右出生，現時大概 88 歲。

2.「新移居客家」歌者除了兩位之外，全部都是 50 年代移居香港的。

3. 兩組歌者都是一樣，大部份只唱一個曲調的山歌，很少人會唱兩

個曲調。不計「五句板山歌」在內，所有唱一個曲調的歌者都是唱

自己出生地的山歌，「新移居客家」歌者會唱自己在廣東省家鄉的

山歌，「原居客家」歌者會唱香港本土客家山歌，即「九龍山歌」
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或「傳統山歌」，唱「九龍山歌」的在所有「原居客家」歌者中佔

66%。

4.「新移居客家」歌者是不會唱「九龍山歌」的，除非像劉福嬌那

樣主動的去學；「原居客家」歌者亦不會去唱「新移居客家」歌者

的歌，顯示山歌的特徵就有其明確的地區性（regional-specific）。

5. 由於「五句板山歌」具有由流浪藝人傳播的特性，故此，兩組山

歌者均懂得唱詠，有別於「有明確地區性」的山歌。「五句板山歌」

在曲式和結構上跟其他山歌不同，它的起源也很特別，由於不是本

文重點，筆者在此不贅。

（二）西方學者的民歌研究

曾經有很多西方學者在英美民歌的傳統範圍內，深入研究民歌的

旋 律 辨 識（melodic identification） 和 曲 調 之 間 的 關 係（tune relation-

ships），這些研究成果為我們提供了分析客家山歌旋律的重要理論和

基礎，並舉出了很多範例（Bayard 1950；Bronson 1969； Seeger 1977；

List 1978；Spitzer 1994）。西方學者重點探討民歌旋律獨立於其歌詞的

意義，並強調它的價值和重要性。Bayard（1950）與 Bronson（1969）

致力把大量收集得來的英美民謠旋律，以一個稱為「旋律公式」（me-

lodic formula） 的方法進行分類，這個「旋律公式」建基於旋律的「音

樂動機」（motifs） 和「合成組成件」（building blocks）部份；同屬一

個「旋律公式」的民歌曲調都有相似結構和旋律特徵，這些曲調會被歸

納在同一個「旋律家族」內，但雖屬同一「家族」，民歌曲調都會出現

不同的版本及有各自的變化。Bayard （1950: 5-17）認為，同一「家族」

內產生不同的旋律版本（versions of melodies），純粹是基於很多口頭



                           當代香港社會中的傳統客家山歌

       
     84

創作式的再創作活動，和其他發展因素的影響；參考學者的研究 8，筆

者也為「九龍山歌」制定「旋律公式」，過程中考慮以下的因素和音樂

特徵，包括：音域（tonal range）、節奏（rhythm）、旋律線條（melodic 

line）、樂句的排列（order of musical phrase）和強音調的鋪排（order of 

stressed tones）等等。

（三）「九龍山歌」旋律公式的創建

筆者以西方學者的研究結果作為藍本，把收集得來的旋律樣本分

類、組合以作比較、分析，利用不同樣本中重覆的音樂特徵（formu-

laic resemblances），以建立「九龍山歌」的旋律公式（melodic formu-

lae）。

1. 山歌樣本的樂句結構
筆者在大埔所收集的山歌，每一段都是四句七字或五句七字；樂句

會以不同的模式出現，共有三種不同的樂句結構：第一種四句歌詞：包

括兩對長度一樣的前句及後句，一個樂句配合一句七字的歌詞（見圖

5）；第二種四句歌詞：包括四句樂句，兩前句與兩後句長度不一樣，

兩前句分別橫跨至兩後句七字的歌詞（見圖 6）；第三種則有五個樂句，

8　依據 Bayard 及 Bronson 的提供的方法，List（1978）把十二個版本的 Twinkle, Twinkle  
     Little Star 得出其旋律公式，強調樂句上的強調音（accented pitches or stressed tones） 
  與歌詞韻律的關係，例如，他歸納出這首民歌的首句樂句旋律公式為 15654321（每個 
  數字代表大調音階上的不同音高）。除了找出旋律公式外，List 亦提出民歌旋律的不穩 
  定性及其模糊的原因，他指出口頭傳播方式會降低旋律的穩定性，加大了曲調變異 
   的機會，相反地，如果民歌的曲譜透過印刷品廣泛散播時，旋律的穩定性會相應提高。 
   Spitzer（1994）詳細分析 Oh! Susanna 在其七個版本中的變化，說明其文字、音調、和 
  聲及伴奏之間的不同。他認為這首民歌在不同印刷版本上的變化，是基於文字傳播及 
  口耳相傳兩者的互動結果；在口耳相傳的過程中，首先歌者會在音調及唱詞上作出改 
  變，這些變化繼而被其他歌者吸收，隨之保留在不同的印刷版本上；這些印本上的歌 
  曲會繼續被不同的歌者反覆使用和改良，然後再被口頭和文字交替傳播；Spitzer 稱 
  這個現象為「複合相傳」--- 兩個流傳的方法互相補充和影響。Seeger（1997）努力找 
  出 Barbara Allen 的不同旋律版本，他發現這首民歌主要有兩個版本（versions），而各 
  自有其旋律之變異（variants）。他發現這些版本滲透著其他民歌旋律的元素，亦找出 
   商業錄音與伴奏部份對這些版本的影響。
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配合五句歌詞，一個樂句配合一句七字的歌詞（見圖 7）。大多數客家

山歌樣本都屬於第一種樂句結構，包括「原居客家」歌者的「傳統山歌」

和「新移居客家」歌者的所有家鄉山歌。「原居客家」歌者的「九龍山

歌」屬於第二種樂句結構，從剛才所舉李蓮女士所唱的「九龍山歌」曲

例（見圖 4）中可以清楚看見。「原居客家」和「新移居客家」兩組山

歌者都有唱的「五句板山歌」則屬於第三種樂句結構。

　

圖 5  第一種樂句結構：四句樂句配上四句式歌詞示意圖

              說明：曲線表示樂句，而「Ｘ」則表示一個中文文字。
              資料來源：作者製圖。

圖 6  第二種樂句結構：四句樂句與四句歌詞配搭示意圖

              說明：兩句前句橫跨至另一句七字的歌詞。
               資料來源：作者製圖。
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圖 7  第三種樂句結構：五句樂句與五句歌詞配搭示意圖

            資料來源：作者製圖。 

	

2. 山歌樣本的比較分析與旋律公式的創建

為了給「九龍山歌」建構一條旋律公式，凡在音樂特徵上有相似的

山歌樣本，筆者都把它們歸納在同一組，以方便比較。由於「九龍山歌」

在圍頭話族群中也廣泛唱詠，因此山歌樣本中，有包括客家人演唱的，

同時也有被圍頭人演唱的。（見圖 8 的比較，附錄 1-7）：首五個山歌

樣本由客家人所唱，包括「原居客家人」李蓮女士（1929 年生）、李

帶娣女士（1930 年生）、劉添連先生（1929 年生）和俞有才先生（1929

年生）及「新移居客家人」劉福嬌女士（1929 年生）；最後的兩個版

本是以圍頭話唱的，歌者為羅蔭女士及曾娣女士，其聲音檔案及歌詞

抄錄保存在香港歷史博物館中（Hong Kong Musum of History 1984a: 

A0000895.2, A0000890； Hong Kong Musum of History 1984b: 31, 90），

這些資料由歷史博物館研究員陳永海收集和整理。9 

9　1983 年，香港歷史博物館委託本地研究員陳永海，進行一個香港地區本地傳統民歌聲 
   音記錄計劃（Project on the Recording of Local Traditional Folksongs of the Hong Kong 
      Region）。陳氏在香港新界很多地方進行田野考察，並收集了不少本地民歌，包括圍 
   頭話、蛋家話及客家話民歌。這個計劃取得約 70 小時民歌及對談的錄音（Hong Kong  
      Museum of History 1984a），並 900 頁的歌詞筆錄（Hong Kong Museum of History  
      1984b）。後來陳氏在其碩士論文（Chan 1985）中以民族音樂學的角度分析以上的數 
   據，重點放在社會文化跟音樂上的關係。羅蔭及曾娣的聲音檔，收錄於香港歷史博物 
   館藏品中，編號為聲音檔案 A0000895.2（計時從 6.26 開始）及 A0000890（計時從 
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第一及第二句歌詞

圖 8  七首「九龍山歌」樣本比較（附錄 1-7）

資料來源：作者製圖。

   1.29 開始）。
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第三及第四句歌詞

圖 8（續）七首「九龍山歌」樣本比較

資料來源：作者製圖（詳見附錄 1-7）。

比較這些樣本後，筆者有以下的發現：

1. 所有的樣本都是以羽調演唱的，以 la 為主音。除了俞有才加入了
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sol 及 doh#　和劉福嬌在她的首個唱段中加入了 sol 外，所有樣本都在

「完全四度」（perfect fourth）的範圍內以一個短音段 la-doh-re-mi 連續

進行（in conjunct motion）唱出。10

2. 這些山歌裡的用字，除了「lo」, 「ah」和 「eh」這些為帶出語

氣的非詞彙性單字（vocables) 外，每段都是四句七字，而四個樂句則為

不工整的長度。這些樂句是每兩句一組，包括兩組前句，兩組後句，前

句比後句長。這些山歌屬於前述於圖 6 的第二種樂句結構。

3. 山歌的歌者傾向以高音和洪亮的聲音演唱，而演唱的特色充滿了

自由節奏、裝飾音及拖長音。

4. 終止式（Cadence）有相似之處（Cadential resemblance），每一

次終止都有一個拖長音緊接著一個較短的旋律結構，如以下之描述：

表 3 七首「九龍山歌」樣本中終止式（Cadence）的相似之處

終止式

（Ca-
dence）

每個樂句終止部份的結構

樂譜描述

（以「V 」代表一個非詞

彙性單字）

文字描述

第一終止
一個 re 拖長音，接著是 mi-doh-
la-doh-la 短音段

第二終止
一個 la 拖長音，接著是 doh-la-la 
短音段

第三終止 一個 doh 拖長音，接著是 la 音。

10　中國五聲調式，或稱五聲音階裡的五個音依次定名為宮、商、角、徵、羽，大致相當 
   於西洋音樂樂譜上的 doh、re、mi、sol、la。一個調的結束音（ending tone）是調式（ 
   mode）的主要參考。
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第四終止
一個 la 拖長音，接著是 doh-la-la 
短音段

資料來源：作者製表。

那些拖長的音在終止處扮演著重要的角色。Re 這個拖長音出現在

第一終止，而 dol 拖長音則出現在第三終止（分別是羽調的第三及第二

度），從而帶出不完整或帶有掛留和弦（suspension）效果的感覺。相

反地，拖長了的 la（羽調的主音）出現在第二及第四終止，帶出了完整

和結束的感覺。雖然非詞彙字的單字如「lo」, 「ah」和 	 「eh」用作表

達語氣多於表達意思，但它們卻是每一終止中很重要的部份。值得注意

的是，五位演唱者都以相似的唱法處理這些助語單字，這些單字都在特

定的位置唱出來的：

(i) 在第一終止，非詞彙字的單字以 re-mi 及 doh-la 唱出

(ii) 在第二及第四終止，非詞彙字的單字以主音 la 唱出

(iii) 在第三終止非詞彙字的單字以 doh-la 唱出

5. 除了在終止式中見到的音樂特徵外，我們發現樂句的其他旋律部

份均比較自由：這些自由的旋律可以是長句或短句，但都是由二至三個

音符組成，在一個樂句上連續進行（in conjunct motion）。筆者把這種

自由構造的樂句音列形容為一個音串（melodic string），詳細結構如下；
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表 4 七首「九龍山歌」樣本中自由構造的樂句音列

樂句

每一終止前的旋律結構

示意圖

代表一個音串
文字描述

第一樂句
re 及 mi 組成的音串

第二樂句
la、doh 及 re 組成的音串

第三樂句
la、doh 及 re 組成的音串

第四樂句 la、doh 及 re 組成的音串

  資料來源：作者製表。

綜合共同的音樂特徵，包括音串、終止式，句式結構以及助語單字

的位置等，我們可以得出這類型山歌的旋律公式。圖 9 是這條公式示意

圖。由於客家人稱這種公式的山歌為「九龍山歌」，筆者把這條公式命

名為「α 式九龍山歌」，方便從其他有可能出現的「九龍山歌」格式分

別出來。俞有才和劉福嬌所唱的旋律，雖然額外加插了一些音，筆者仍

把它們歸類為「α 式九龍山歌」。　
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圖 9  「α 式九龍山歌」示意圖。

         說明：曲線表示樂句，而「Ｘ」則表示一個中文文字。「V」表示一個非詞彙字的單字， 

         延長記號顯示拖長的音，「  」符號則代表音串。

         資料來源：作者製圖。

與西方的民歌傳統相似，一首客家山歌會有不同的旋律版本，「九

龍山歌」就是顯示其特色的一個很好例子。從《西貢山歌選》（西貢區

議會 1987）11 以及筆者實地考察所收集得來的資料中，可以觀察得到「九

龍山歌」還有另有一個版本。筆者把這些山歌整合起來以作比較研究，

結果顯示在圖 10 中（見附錄 8-11）。四位歌者中，曾東娣女士及李群

女士都是山歌聚會的經常參與者，凌帶娣女士及劉蓉嬌女士則是《西貢

山歌選》內的演唱者。凌帶娣和劉蓉嬌所演唱的山歌在《西貢山歌選》

一書中被形容為「風俗歌」，凌帶娣以客家話演唱，劉蓉嬌則以圍頭話

演唱。

11 西貢區議會及西貢鄉事委員會於 1987 年出版了《西貢山歌選》一書，隨書附送一份盒 
   式錄音帶；裡面共有十二首本地民歌，包括七首客家歌、四首圍頭歌和一首蛋家歌： 
   每首有一段或多段的歌詞，全部都沒有音樂伴奏（見西貢區議會 1987）。2011 年他們 
   為《西貢山歌選》出版了修訂版（西貢區議會 2011），包括 1987 年版的十二首民歌， 
   重新以聲音光碟（CD）發行，另外有十七個錄像片段，以錄像光碟（DVD）發行： 
   當中有十二個片段是 1987 年版舊有聲檔配上畫面的加工製作，其餘五個則是新錄製的 
   民歌片段，全部都是客家山歌，當中四首是「九龍山歌」。　
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 第一及第二句歌詞

圖 10  《西貢山歌選》以及筆者田野資料山歌樣本之比較。

資料來源：作者製圖（詳見附錄 8-11）。
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第三及第四句歌詞

圖 10 ( 續 )  《西貢山歌選》以及筆者田野資料山歌樣本之比較

    資料來源：作者製圖（附錄 8-11）。

透過比較研究，筆者有以下的發現：

(1) 四首「九龍山歌」的調式都是角調（以 mi 音為主音），並非像

前七首山歌（圖 9）以羽調式演唱。此外，第一樂句中的音串均以短樂

段 mi-sol-la-doh 連續進行為主，而不是像前七首山歌以 la-doh-re-mi 進

行。劉蓉嬌的曲調更具有轉調（modulation）的特色，她在第一樂句的

結尾升高了「半音」。

(2) 除了李群在第三句而非第四句歌詞的結尾唱了一個拖長音外，
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這些「九龍山歌」與「α 式九龍山歌」的公式結構接近，包括他們的句式、

拖長音的定位、助語單字的應用及終止處的旋律線等。

明顯地，除了角調的使用和第一句音串組織的不同外，這四首「九

龍山歌」旋律的結構都是與「α 式九龍山歌」的旋律公式相吻合的。筆

者歸納出一條新的「九龍山歌」公式，稱之為「β 式九龍山歌」，以把

它從「α 式」分別出來。為了方便比較，「α 式九龍山歌」的示意圖顯

示在圖 11 的上半部份，而「β 式九龍山歌」的示意圖則為下半部份。

圖 11 「α 式九龍山歌」（上半部份）及「β 式九龍山歌」（下半部份）

的比較示意圖

資料來源：作者製圖。
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3.「九龍山歌」兩個版本之間的交替轉換

如前所述，兩條旋律公式的不同之處在於它們的調式和第一個樂句

中的音串組織內容，即「α 式」的 la-doh-re-mi 或「β 式」的 mi-sol-la-

doh 的短音段（見圖 12）。筆者觀察，兩個山歌調的調式完全取決於第

一個樂句中的音串組織，它們才是決定結束音屬於哪一個調式的真正關

鍵。再仔細分析，la-doh-re-mi 的旋律音程的序列是「小三度」，「大

二度」及「大二度」，而 mi-sol-la-doh 則是「小三度」，「大二度」及「小

三度」。如果把短音段 la-doh-re-mi 中的最後一個音升高半音至 mi#，

變更後的 la-doh-re-mi# 的旋律音程序列便是「小三度」，「大二度」及

「大二度」，這和 mi-sol-la-doh 中的旋律音程序列基本上沒有分別；同

樣地，若把 mi-sol-la-doh 最後一個音降半音至 dohb ，變更後的 mi-sol-

la-dohb 的旋律音程序列便是「小三度」，「大二度」及「大二度」，

這與 la-doh-re-mi 的旋律音程序列也是一式一樣的（見圖 13 中的圖解

說明）。筆者想藉此說明旋律公式「α 式」及「β 式」的界線其實是十

分模糊的，這是因為在演唱過程中，短音段 la-doh-re-mi 會有機會因為

需要配合口語的音調韻律而改變成 la-doh-re-mi#（以音程計算角度即相

等於 mi-sol-la-doh）；同樣地，短音段 mi-sol-la-doh 也會因為同樣理由

而有機會改變成 mi-sol-la-dohb　（以音程計算角度即相等於 la-doh-re-

mi）。總括來說，基於歌詞與旋律的配合，短音段 la-doh-re-mi 及 mi-

sol-la-doh 會有機會交替轉換，以配合口語的音調韻律，最後做成調式

的變化。「九龍山歌」的唱法可以加上很多裝飾音、亦可包括很多點綴

性技巧的特色，使兩條旋律公式的分界線變得更模糊。　 
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圖 12　旋律公式「α 式」及「β 式」的比較

      說明：長方形框架內顯示兩公式的不同之處，在其第一個樂句中的音串組織。

      資料來源：作者製圖。
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圖 13　以音程計算角度看，左右兩方的短音段是相等的。

              資料來源：作者製圖。

筆者在葉賜光（2012）的《香港西貢及其鄰近地區歌謠》12 中，找

到一個支持以上說法的例子，顯示山歌曲調的調式在演唱時的不穩定

性。葉氏在他的研究中把「九龍山歌」的旋律分成羽調和角調兩大類，

其中歌手溫樹興唱的〈今日有緣同路行〉和〈正月立春雨水天〉分別歸

類為角調和羽調式（葉賜光：2012：53-54；見圖 14 和 15）。

圖 14 溫樹興唱：「九龍山歌」〈今日有緣同路行〉

資料來源：葉賜光（2012：53）。

12 葉賜光於 1989 年，為他的碩士學位進行了對本地民歌的研究（葉賜光 1989），研究 
   對象包括在西貢的客家、圍頭及蛋家的歌者。這個以田野考察為主的研究，提供了傳 
   統民歌的基本分析及第一手資料。他的論文於 2012 年正式出版時，附錄了更新及新增 
   的資料（葉賜光 2012），載於三片聲音光碟及一片錄像光碟內：聲音光碟包含了十九 
   首葉氏稱為「九龍蛇歌」的歌曲，二十六首客家山歌，二十一首蛋家歌曲，以及一些 
   訪問記錄。錄像光碟包括一首客家山歌，一首蛋家歌曲及三段訪問記錄。
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圖 15  溫樹興唱：「九龍山歌」〈正月立春雨水天〉

資料來源：葉賜光（2012：54）。　

根據葉氏提供的錄音片段（葉賜光 2012： CD1-03、CD1-06 ），筆

者辨識在溫氏所唱〈今日有緣同路行〉的第一句中，音串組織應由短音

段 la-doh-re-mi 組成，而整個旋律應該被歸入「九龍山歌 α 式」內；因此，

這歌相關的調式應該是羽調而不是葉氏說的角調。基於歌者溫樹興的唱

法滑音比較多和加插了很多點綴性技巧，短音段 la-doh-re-mi 有機會被

誤聽為 la-doh-re-mi#（以音程計算角度即相等於 mi-sol-la-doh），調式

的錯誤判斷相信由此而起。從這個例子看到，「九龍山歌」的旋律性質，

是遊走在 α 和 β 的旋律公式之間。如前文所述，這個山歌調可以十分繁

複，其花巧的唱腔及唱詞的韻律變化令調式更難以判斷，溫樹興所演繹

的山歌旋律正是典型的例子。一直以來，有不少傳統都以調式作為中國

民歌分類，而山歌也不例外，焦點都放在歌曲的結束音上。13  旋律公式

13 例如王耀華（2007：394-424）根據中國音樂式調式把客家山歌分類。在他的研究中， 
   江西、福建、廣東及臺灣一帶的山歌屬於四個調式：徴（sol）調、羽調（la）、宮調（doh） 
  及商（re）調，並以徴調及羽調為主。根據王耀華的資料，這些調式是與客家方言相 
  關的。 他補充，徴調的客家山歌主要是受限於福建、江西及廣東北面等方言次群組， 
  而羽調則廣泛見於所有地區，包括在臺灣的方言次群組。宮調及商調的客家山歌比 
  較少聽到，而宮調主要集中在廣東北部，在江西北部及福建西部也有零碎地出現。商 
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的使用，把民歌的結構看得更清楚和透徹（visualizable），繼而有更全

面的瞭解；就如應用在「九龍山歌」的分析上，旋律公式幫助我們瞭解

到，山歌的長短樂句、拖長音的位置和語氣助詞等，才是構成這個山歌

調子的主要特徵；與此比較，它屬於哪個調式就來得較次要了。再者，

正如剛才所討論到的，山歌的調性根本就不穩定，那麼依靠調性來分類

民歌（特別是山歌）的實用意義值得重新思考。

在客家山歌的傳統裡，無數的歌詞之所以能以同一個旋律來演唱，

可從「九龍山歌」兩個格式版本的旋律公式中找到線索。當一個旋律配

以不同的歌詞時（即曲先詞後），語音高低和旋律未必完全配合，在這

個詞樂不咬合的情況下，歌者往往會「微調」旋律，以配合歌詞；其實，

一個旋律家族裡之所以產生那麼多變異版本（variations）都是基於這個

原因。總括而言，客家山歌演唱者會依著共同的旋律公式，以自己的方

式演唱然後加以變化；沒有兩個山歌旋律是一模一樣的，在同一個旋律

家族中，每一個旋律都有所不同，而且可以相當個人化。

我們可以歸納出一個結論：「九龍山歌」的曲調可以追溯至一百多

年前，香港居住的客家人和圍頭人都有唱詠。透過旋律分析以及建構旋

律公式，我們可以分別歸納出兩個版本的「九龍山歌」旋律公式：「α 式」

及「β 式」。這兩個格式版本的界線經常十分模糊，這是因為音調在旋

律中的變化，需配合語言韻律所致。兩個版本都可各自出現變異，包括

句式結構的轉變，加入調式以外的特別音 （non-modal tones）及變調等。

   調的山歌則只有集中在廣東北部出現。
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三、「九龍山歌」與文化／族群身份建構的
相互關係

( 一 )「九龍山歌」之文化建構與族群認同主觀性

有很多證據顯示，歷史悠久的「九龍山歌」是客家人和圍頭人共同

的傳統，「原居客家人」更把「九龍山歌」視為「正宗客家聲」，並引

以為榮。雖然圍頭和客家受訪者均無法導出「九龍山歌」的來源，但他

們所唱的同一旋律，就印證了兩個族群在音樂範疇上的相互影響。不過

有趣的是，無論是圍頭人，還是客家人，皆拒絕承認在音樂形成的過程

中存在任何文化上的互滲共享。在筆者的採訪紀錄中，多位客家歌者被

問及他們是否知道圍頭人都演唱同一樣的旋律時，他們異口同聲地拒絕

接受客家山歌與圍頭人的山歌有任何關連。筆者在以下一次實地考察經

驗中得到更深的體會。

2012 年 1 月某日，一班來自西貢的圍頭歌者，隨同多年來活躍於山

歌演唱活動的西貢客家人，參加了在大埔舉行的山歌聚會。圍頭人參加

客家山歌聚會是十分罕見的，筆者亦是多年來第一次見到這兩個語言族

群的「同臺演出」。在這次聚會中，圍頭歌者用他們的圍頭話演唱了好

幾首「九龍山歌」。可惜的是，這次演唱並沒有為聚會帶來驚喜，相反

地，他們所唱的山歌惹來客家人大大不滿，他們不斷受到批評，客家人

對他們所唱的，用帶有貶意的「蛇聲」、「蛇歌」來評價，認為不是山

歌聚會裡「正規」的「客家聲」。 參與數次聚會後，這班圍頭歌者因

始終不被欣賞，便沒有再參與。



                           當代香港社會中的傳統客家山歌

       
     102

從音樂的角度看，山歌聚會中聽到的圍頭話「九龍山歌」和客家話

的「九龍山歌」其實是同出一轍，但是這些音樂上的共通特性似乎未有

得到客家，或圍頭演唱者的關注。再者，在圍頭歌者的訪談中，他們均

表示自己在聚會中所演唱的歌曲屬於原住山歌；與客家人相似的是，他

們同時也不認同自己的山歌傳統與對方的有任何關連，而自己的山歌被

稱為「蛇歌」表示明確拒絕。14

學者早已發現族群認同是帶有主觀性的，族群之間的身份界定並

不在乎彼此間的文化異同，乃在乎自己如何看待對方。15 Fredrik Barth 

（1969: 15）直接了當的說：身份的界定要在族群與族群之間彼此接觸

的「邊界」（boundaries）上尋找答案，兩族群間沒有利益衝突時根本

無需界定自己或對方，但當某一方的利益受到威脅時，他們就會站出來

為自己的族群發聲，甚至反過來攻擊對方。事實上，客家人的歷史大部

份時間都是書寫在與其他族群接觸的邊界上。今次山歌聚會中客家人因

人數眾多而佔了上風，成為強者的一方；山歌演唱聚會為客家人建築了

一個新的演唱平臺，而客家人和圍頭人「我們－他們」二分（we-they 

dichotomy）的身份區別也在這次接觸機會中被顯明出來。由於兩者一

14 筆者在 2018 一月再採訪一名住在西貢沙角尾村的圍頭話歌者，再次得到肯定。
15 族群身份通常是指族群認同，或是一個族群的實質定義。按 Richard Schermerhorn（ 
   1970: 12）的定義，一個社會內的群體，成員擁有真實的或假定的共同祖先、共同的歷 
   史記憶，及擁有一個或多個文化象徵元素。這些象徵元素包括：親屬關係、地區關係、 
   宗教信仰、語言或方言、部落隸屬關係、國藉、外觀或以上各項的組合；而他們之間 
   都有同類的意識。從這個定義來看，很明顯地族群包含了主觀及客觀兩者的特點：主 
   觀特點包括共同的祖先、共同的過去及團結意識，而客觀特點可以在共同的文化中反 
   映出來，即是所謂的文化特色或文化遺產。自二十世紀初期，很多學者對於族群已經 
   有很廣泛的研究；他們指出，主觀因素較客觀因素對族群的組成，扮演著更具決定性 
   的角色；例如，Max Weber（1996）斷言族群之形成取決於「主觀的共同信仰」，而 
   不是「客觀關係」；Fredrik Barth（1969: 14）認為族群身份之認同並非取決於「客觀」 
   總和的多少，而是社會角色（social actors）對「甚麼是重要」的主觀判斷；Orlando  
      Patterson（1975: 309）則表明一個族群的成員如果沒有意識到歸屬感，那就算社會上 
   其他人認為他們是一個族群，這個族群也不能形成的；David Wu（1989: 11）則指出「族 
   群的文化認同並不反映其遺傳或真正的文化傳統」，他亦指出，雖然一個群體的成員 
   在表述他們的身份時，往往是根據他們認為是永恆不變的文化傳統；但在現實中，他 
   們的文化傳統實際是在不知不覺間混和了其他族群文化元素或特色，甚至其他語言等。 
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口認定彼此間在「九龍山歌」上只有「異」而沒有「同」，加上為了爭

奪演唱機會的實際利益，這次「文化交流」最終於「文化對立」中落幕。

一般在族群衝突中，形勢較弱的會被形勢較強的族群加以標籤；今次客

家人把圍頭話歌者的山歌稱為「蛇聲」便是一個活生生的例子。

在文化／族群身份的建構過程中，除了族群彼此之間的互動影響

外，族群以外的論述（discourses）也起著關鍵的作用。Nicole Constable 

（1994）在她的客家研究中早已提出這個觀點並予以肯定；她說：客家

族群的出現，是因為客家人被告知他們是客家人。她強調「論述」的力

量，它能夠把意義塑造出來。在「九龍山歌」的探討中，對這個山歌旋

律的來源、結構、作用最感興趣的，並不是一班唱山歌的局內人，而是

置身局外的一班學者，包括筆者在內。以下，筆者將從一些文獻中，討

論學者如何論述「九龍山歌」及這些論述如何影響著客家人和圍頭人的

文化／族群身份建構，以為這篇文章作結。

( 二 ) 「九龍山歌」之論述與客家人和圍頭人的文化／族群

身份建構

關於「九龍山歌」這個名詞和曲調的起源，文獻是有提及的（葉賜

光 1989：59-63，2012：48-63；黎鍵 1990：234），可是，它們全部都

誤以為「九龍山歌」不屬於客家人文化的一部份。黎鍵是著名的民俗學

者，他於 80 至 90 年代發表了很多研究文章及主講了多個講座，都是有

關本地文化的，包括本地民歌。在其介紹西貢圍頭話及有關唱山歌這個

傳統的文章中，他寫道：
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西貢原居民主要為「本地人」與客家。「本地人」操「本地話」，

當地人稱為「畲話」。畲字末詳，當地人認為有音無字，本作

「蛇」或「佘」，但於史無據。個人以為或當作「畲」或「輋」

字。「畲」與「輋」字在廣東相通。……西貢地區亦多山嶺，

原居民傳統以耕作、樵薪及採茶為業，故多「山歌」。其腔調

與流傳西貢當地山野的客家山歌不同，聲音更高亢而更悠揚委

婉。歌詞習尚為七言四句，多連套式山歌，居民習尚以「歌多

為賢」[…] 西貢當地該種山歌人稱「畲歌」或「本地山歌」 

（與客家山歌相對）；但最富興味的是操畲話及西貢的「本地」

居民強調該種山歌為「九龍山歌」。此名由來已久，其來源未

詳。（1990：233-234）

從這段引文的資料看來，黎鍵是暗指「九龍山歌」是源自西貢的圍

頭人文化。有趣的是，黎鍵稱圍頭人的方言為「畬話」，亦引述圍頭人

稱他們的「九龍山歌」為「畲歌」。在這文章發表之前，於 1984 年，

黎氏在西貢主持了一次名為「西貢山歌匯唱」的節目，他召集了大批西

貢的圍頭人和客家人，與大眾分享他們的哭嫁歌和哭喪歌，更有用圍頭

話唱的「九龍山歌」，整個節目超過一小時三十分鐘（黎鍵 1984）；

在節目中，黎氏說他不肯定「九龍山歌」是屬於那個方言的歌曲和這個

調子的由來，再者，在整個節目中，他只用「本地話」和「本地山歌」

來形容西貢的圍頭人和他們的山歌，隻字沒有提及「畲話」或「畲歌」，

因此，筆者推測黎氏對「九龍山歌」來源的看法和對「畲話」或「畲歌」

等的論述應該是後來發展出來的。在「西貢山歌匯唱」的節目中，黎鍵
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提及有幾位來自中國大陸的音樂學者，依照中國文化部關於編輯《中國

民間歌曲集成》的要求，向他查詢有關「九龍山歌」的事，黎氏轉述幾

位學者對「九龍山歌」的意見，謂對它是聞名已久。　　

2005 年正式出版的《中國民間歌曲集成》（《中國民間歌曲集成》

全國編輯委員會 2005）並沒有包括香港地方的任何民歌，於是筆者查

閱相關的資料，在 1982《中國民間歌曲集成》編輯委員會內部出版的

《中國民間歌曲集成廣東卷：漢族部份（初稿）第一集》中找到兩首帶

有副名「九龍山歌」的歌譜和歌詞，分別為：〈高山嶺頂水呵呵〉及〈三

月清明三月三〉（附錄 12、13）。從兩首的記譜（以簡譜紀錄）看來，

可以辨別得到它們是「九龍山歌」，從歌詞看來，〈三月清明三月三〉

必定是客家話唱的「九龍山歌」，因為它載有客家人獨特的第一身稱代

詞「亻厓 」字；至於〈高山嶺頂水呵呵〉，用圍頭話或客家話來唱皆可，

所以不肯定它屬那個方言，兩首歌都註明出處是「香港九龍」。此外，

筆者亦找到廣東省文化廳於 2003 年出版了一本名為《客家山歌唱腔選

集》的樂譜集，收錄了〈三月清明三月三〉並稱之為「香港九龍山歌」，

而〈高山嶺頂水呵呵〉則並沒有被收錄（廣東省文化廳 2003：20）。 　

綜合以上的資料，初步證據支持「九龍山歌」這個名稱在 80 年代

已經流行，且被國內音樂學者認識並採集為《中國民間歌曲集成》的原

始材料。它的來源應是香港區範圍內「九龍」這個地方，但它不一定就

是當時或現今我們認知的「九龍」地區。從兩首「九龍山歌」被大陸學

者收集並出版的過程中，我們得到很重要的資料：首先，從初稿包含一

首客家山歌，甚至可能兩首客家山歌的事實來看，都顯示了 80 年代所

流行的「九龍山歌」已包括客家話「九龍山歌」在內，因此黎鍵認為只
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有圍頭話的山歌才算「九龍山歌」，而排除了客家話山歌在外，實在令

人感到詫異。筆者發現在「西貢山歌匯唱」的節目中，通曉客家話「九

龍山歌」的歌者劉福嬌也是被邀的演唱嘉賓，為何她沒機會分享她慣常

演唱的客家話「九龍山歌」？這也是極富興味的。另外，〈三月清明三

月三〉被收錄於 2003 年出版的《客家山歌唱腔選集》內，並命名為「香

港九龍山歌」，正好為《中國民族民間音樂集成》有關客家山歌作補充，

亦標誌著有官方刊物正式承認香港本土有其自己的客家山歌音調。

葉賜光（1989）的碩士論文探討西貢區的民歌，他在其研究中把所

有以圍頭話歌唱的民歌稱為「畲歌」；而稱所有「九龍山歌」為「九龍

畲歌」。葉氏的論文於 2012 年正式發表，當中有更新的及附加的資料，

並附有影音資料以供研究。以下的段落是應用了葉氏於 2012 年出版的

論文作為主要參考材料，加以討論。

葉氏的論文（2012）隨書附有三片聲音光碟及一片錄像光碟，在首

兩片聲音光碟中，葉氏對歌曲分類的方法，是筆者以下段落討論的重

點。聲音光碟 1 包括 19 首歌曲，均被葉氏列入「九龍畲歌」之中；聲

音光碟 2 包括 26 首客家山歌，而其中幾乎找不到「九龍山歌」的旋律，

只有一段很短的旋律片段出現在其中一首山歌中（葉賜光 2012: CD2-

No. 8）。聲音光碟 1 所收錄的 19 首「九龍畲歌」由五位演唱者演唱，

分別是溫樹興先生、謝玉蘭女士、劉容嬌女士、沈群娣女士以及樊六根

先生，除了樊六根先生所唱的曲調外，其他演唱者所唱的正正是「九龍

山歌」的曲調。值得注意的是沈群娣女士是用客家話演唱她的歌曲的

（歌譜見圖 16），而此曲被放入這聲音光碟內，而不是聲音光碟 2 內。

筆者認為，葉氏把沈群娣女士所演唱的客家山歌放在「九龍畲歌」的分
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類中，而非放在「客家山歌」的分類中，可能有其特定的目的？可惜的

是，葉氏在論文中就這方面沒有加以說明原因。由此之故，客家話的「九

龍山歌」幾乎沒有在葉氏的「客家山歌」的分類中出現。 

〈攔路攔〉

圖 16  沈群娣〈攔路攔〉的歌譜。

資料來源：葉賜光（2012：53）。

從圖 16 所展示的歌譜所見，沈群娣女士所演唱的旋律明顯屬於「九

龍山歌」，也用客家話演唱，為要深入探討葉氏分類的議題，筆者訪

問了協助葉氏收集資料及訪問歌者的葉麗慈（葉賜光 2012：3），她表

示，在訪問期間，沈群娣視自己為圍頭人而非客家人，而且她把自己所

說的方言視為圍頭話，而並非客家話。由於葉賜光和他的協助者皆不是

客家人，筆者推測他們以沈群娣所提供的資料作為山歌分類的基礎，加

上沈氏唱的是「九龍山歌」，對將它於歸類為「九龍畲歌」，葉賜光當

然認為毫無問題。是除了以上訪問之外，葉氏有關客家民歌來源的文章

（2012：66-72）也為筆者的討論提供了進一步的參考資料。

在其客家民歌的論述中，葉賜光（2012：66-72）一開始就根據羅

香林有關客家人源起的理論，介紹了客家人的遷徙歷史。葉氏接著討論

兩個位於客家心臟地帶的客家縣 — 梅縣及興寧的傳統客家山歌的背景
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及音樂特徵，並致力比較西貢的客家山歌和梅縣及興寧的客家山歌兩者

相似之處，以論證西貢客家山歌的源頭就是客家心臟地帶這個結論。在

討論西貢客家山歌的音樂特性部份時，葉氏用了惠陽山歌和竹板歌的樣

本作分析，而沒有提及「九龍山歌」的曲調。　

綜合以上的討論，筆者認為葉賜光對客家音樂的理論，主要是基於

客家人都屬於外來移民，和他們的非本土身份這些假設，故此認為他們

的文化與風俗應該與本地文化沒有任何關連。根據筆者田野考察所得的

資料，「九龍山歌」是西貢一班客家歌者熟識的曲調，如前文表 1 所示

的四位西貢「原居客家」歌者和表 2 的「新移居客家」歌者劉福嬌女士。

按葉氏論文提供的資料，劉福嬌女士也是他當年採訪的主要對象，為何

葉氏不把她的「九龍山歌」也收錄在其論文的聲音附件中呢？這點令人

不解。總括來說，葉氏應該是忽略了客家人早已融入了本土社會、繼而

與圍頭人共同創建本土文化這個事實。另外，關於操客家話的沈群娣女

士認為自己是圍頭人這件事，的確是一個很有趣的研究課題，她的案例

是一個很好的例子，顯明族群身份是基於主觀性多於客觀事實。看來，

葉氏亦錯誤地把沈群娣的「族群認同」作為唯一考慮，而忽略了她的「文

化認同」，16　故此誤把她的客家話山歌歸類為圍頭話的山歌。 

此外，葉氏稱他在西貢收集到用圍頭話唱的「九龍山歌」為「九龍

畲歌」，是基於他認為西貢圍頭話又稱為「蛇話」。葉氏把「蛇話」視

為西貢圍頭人對自己所說方言的標籤，是根據他從兩位當地村民訪問得

16 這例子亦說明「族群認同」及「文化認同」的分別：「族群認同」是指一種社會文化 
  上的構造（socio-cultural cosntruction），它基本上是由族群成員對其共同身份（ 
  collectively-shared identity）作出的主觀定義，是從一個「主位」觀點（an “emic”  
    viewpoint）出發的判斷。「文化認同」則是另一種社會文化構造，它主要是根據社交 
  群體對可識別的客觀文化元素（objectively-identifiable cultural elements）所產生的認 
   同，是一個「客位」的解釋（an “etic” interpretation）。
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來的資料，當時他們形容自己說的方言為「蛇聲蛇氣」（葉賜光 1989: 

45）。筆者就「蛇歌」作過一些跟進調查，包括採訪一些還活躍唱圍頭

話九龍山歌的歌者，發現「蛇歌」這個名詞在西貢圍頭人當中並不流行，

當被問及有沒有聽過他們所說的方言叫「蛇話」或他們的山歌叫「蛇歌」

時，當地的圍頭人斷然否認。筆者在前文已提過（本文註解 3），其實

往時居於新界的客家人慣常稱圍頭人為「蛇佬」，因為有感於他們說起

話來「蛇聲蛇氣」，絕對是一個貶稱；那時，圍頭人也不甘示弱，也反

過來篾稱客家人為「蛤蚧」；這是新界一帶眾所周知的往事，筆者自己

是「原居客家人」，小時候經常聽到這兩組貶詞的逸事，故此，筆者對

葉氏的受訪者稱自己話「蛇聲蛇氣」，實在覺得奇怪。劉麗川（2002）

在她的深圳客家文化研究中，也有類似的發現，她留意到龍崗區的「土

白話」也被稱為「蛇話」，劉氏認為不妥，以下是她的研究轉載：

有的地方還把這種「土白話」（粵語的次方言）稱為「蛇話」，

如橫崗的仙人嶺村、荷坳村，鹽田的大梅沙村等地。有人將其

寫為「畲話」欠妥，因為誤以為與少數民族（畲族）有關聯。

為什麼稱為「蛇話」，我們碰到的當地人誰也說不清楚。2002 

年 2 月去增城，在市文化局談及此事，文化局局長李思平與副

局長郭茂強兩先生為我們播開了迷霧：增城的客家人也是「復

界」後遷入的，當地說白話的原住民勢力較強，土客間就有

些矛盾。新來的客民就把原住民叫「蛇佬」，說他們是『地頭

蛇』。原住民反過來就把客家人叫「青蛙」（或「蛤仔」、「客

家青」 ，因為蛇能吃掉青蛙。因此「蛇佬」說的話就是「蛇
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話」了。這是當年土客矛盾在語言上留下的「痕跡」。（劉麗

川 2002：103）

事實上，西貢圍頭人拒絕接受自己的方言為「蛇話」，此事在葉氏

自己的採訪記錄中也有提到，前西貢區議會主席溫漢璋先生接受葉氏訪

問時，就清楚指出「蛇話」是由客家人的「給予標籤」（ascribed-label），

而非「自我標籤」（self-given label）（葉賜光 2012：DVD-06） 。跟

葉氏相類似，黎鍵也把西貢圍頭話唱的「九龍山歌」稱為「畲歌」，認

為當地人說的圍頭話叫畬話（只是選字與葉氏不同）。如筆者沒有推測

錯誤，葉氏和黎氏應該是誤把一個「給予標籤」當作「自我標籤」，在

不確定的查證下「發明」了一個嶄新的名稱而已。儘管西貢圍頭人如何

反對自己的文化被有意無意地冠以新的稱號，「蛇話」和「蛇歌」等用

詞在建制化（institutionalization）的過程中，透過他人隨意地引用，或

許將得到永久的確立；例如在西貢鄉事委員會和西貢區議會共同出版的

《西貢鄉文化探索》一書中，「『本地話』」又稱『蛇話』」這說法又

再次被重複了（西貢鄉事委員會 2013：17、41）實在無奈。

陳永海（Chan 1984）在「本地傳統民歌聲音記錄計劃」（Project 

on the Recording of Local Traditional Folksongs of the Hong Kong Region）

所收集並整理的民歌中（本文註解 10），有不少是客家人唱的「九龍山

歌」，劉發生先生（1910 年生）是沙田客家人，他所唱的山歌正是很

好的例子（Hong Kong Museum of History 1984b：710）。陳氏收集的山

歌量非常豐富，且每首都有抄錄歌詞和附有採訪錄音和手寫紀錄，他提

及客家人有某個山歌調是從「九龍那邊」的人學過來的，亦提到他的受
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訪客家歌者均強調他們的「九龍山歌」旋律是「借來的」（Hong Kong 

Museum of History 1984b: 16, 710)。陳氏為他收集的民歌作分類，也沒

有把「九龍山歌」歸類為客家人的山歌旋律，或許是受他的受訪者在以

上的說法影響。從陳氏的研究所得，香港的九龍、沙田、西貢及大嶼山

一帶都流行「九龍山歌」，陳氏採訪的客家人所指的所謂「九龍那邊」，

是否就是九龍、沙田、西貢及大嶼山一帶？　由於在此區域，唱詠「九

龍山歌」的有圍頭亦有客家歌者，「九龍那邊」的人實屬圍頭人還是客

家人目前無法知道，無論如何，陳氏的研究似乎為「九龍山歌」的地域

淵源打開了一扇窗。　

蔡子傑（2008：520-521）記述 50 年代於九龍衙前圍村前方「啟德

明渠」（俗稱「大坑渠」）的兩岸，每年都有舉行山歌大賽的盛事，時

間在農曆年宵前後或冬節農忙後，蔡氏曾到過現場觀光；來此處唱山歌

的村民有來自當時的衙前圍村、竹園村、隔天村、石鼓壟村、打鼓嶺村、

浦崗村和沙田一帶，蔡氏形容參加者甚多，唱的多數是客家山歌，亦有

圍頭話山歌。蔡氏記述的和陳永海的資料並《客家山歌唱腔選集》中記

錄有關客家「九龍山歌」的出處為「香港九龍」頗吻合，九龍一帶在 50

年代應該是唱山歌的熱門地。近年筆者聽到有客家歌者，亦有圍頭歌者

直指「九龍山歌」的來源地就是與這條「大坑渠」，因「大坑渠」位於

九龍這個地理位置，故稱「九龍山歌」；這個推論是否真確有待日後考

證，目前只可像欣賞劉三姐的故事一樣，也給「九龍山歌」付以一個「大

坑渠唱山歌」的美麗傳說吧。

以上黎鍵、葉賜光和陳永海的論述都有一個共通點，就是先把「九

龍山歌」歸入圍頭人的文化，繼而否定客家人也享有一樣的文化傳統；
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黎鍵和葉賜光沒有意識到客家人其實擁有「九龍山歌」這個傳統，而陳

永海雖然知道客家人有唱詠「九龍山歌」，但卻認為客家人是從圍頭人

那裏借過來的或學過來的，故不屬於他們。其實文化一直以來都具有

互相吸收、改變、轉型，和再創造等的特質，尤其在民歌的傳播中，這

些特質加上其集體創作的過程令我們無法找到民歌的真正源頭來。即若

「九龍山歌」真的是客家人從圍頭人那裡「借」過來的，那都是一百年

前的事了，既然已經一早已「借」，且變成今天他們的「正宗客家聲」，

客家人確實有權利宣稱它為自己的文化吧。 

《西貢山歌選》2011 年再版，它比 1987 的版本加多了 17 段山歌錄

像片段，其中 5 段是新錄製的歌曲，全部都是客家山歌，當中 4 首是「九

龍山歌」（見本文註 12）。明顯地，客家「九龍山歌」的地位在這次

製作中已被加強肯定；繼 2003 年其曲譜被納入《客家山歌唱腔選集》後，

今次客家「九龍山歌」在建制化的歷程中又一次被正式確立起來。筆者

留意到一段標題為「重編『西貢山歌選』傳承客家鄉土文化」的報章報

導，（《頭條日報》記者 2013），在整篇報導中竟然沒有找到一處提

及圍頭話族群或圍頭話山歌，彷似西貢單單只有客家人和客家文化傳統

一樣。最有趣的是篇章裡引用的歌例「夏日過後就係秋，唱條山歌來解

愁 …」本來是圍頭和客家「九龍山歌」共享的歌詞（附錄 8、11）」，

現在只變成客家山歌的範例。想不到客家文化的被肯定和確立，卻帶來

其他文化的負面影響，實在令人惋惜！

現時大埔社區會堂每週一仍然舉辦客家山歌聚會，當中有位年過

八十的男歌者積極授徒，教授「九龍山歌」和「五句板山歌」，反應不

錯，吸引了好幾位大概五十多歲的客家人跟隨學習；看來，香港的傳統
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客家山歌在這種社區服務安排下仍然有生存的空間，也有承傳的可能。

相對地，圍頭話和圍頭歌就沒受太多關注，若這樣繼續下去，它們的漸

漸消失將會是不爭的事實：或許，不久將來「九龍山歌」只餘下客家一

個版本亦不足為奇！
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附錄 1

客家九龍山歌：「原居客家人」李蓮女士

聲檔參考：筆者在 2003 年 12 月 17
日於香港大埔社區中心客家山歌推廣

會錄製。

歌詞抄錄：筆者。

樂譜製作：筆者。

歌詞

久唔唱歌添忘歌

久唔駛船跌落河

久唔讀書添忘字

久唔連娘又生疏
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附錄 2

客家九龍山歌：「原居客家人」李帶娣女士

聲檔參考：筆者在 2003 年 12 月 17 日於

香港大埔社區中心客家山歌推廣會錄製。

歌詞抄錄：筆者。

樂譜製作：筆者。

歌詞

大埔南坑並下坑

碗窯燒料出江城

山豬來到園墩下

寄話春明莫放牠
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附錄 3

客家九龍山歌：「原居客家人」劉添連先生

聲檔參考：筆者在 2011 年 11 月 19 日於香

港大埔鐵路博物館錄音。

歌詞抄錄：筆者。

樂譜製作：筆者。

歌詞

正月裏來梅花開

舊年過去新年來

風吹梅花花落地

梅花香裏望妹來
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附錄 4

客家九龍山歌：「原居客家人」俞有才先生

聲檔參考筆者在 2004 年 1 月 7 日於香港

大埔社區中心客家山歌推廣會錄音。

歌詞抄錄：筆者。

樂譜製作：筆者。

歌詞

一字寫來一筆開

山伯因為祝英台

讀書三年同床睡

唔知佢係女人來
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附錄 5

客家九龍山歌：「新移居家人」劉福嬌女士

聲檔參考：筆者在 2003 年 12 月 17 日

於香港大埔社區中心客家山歌推廣會的

錄音。

歌詞抄錄：筆者。

樂譜製作：筆者。

歌詞

一字寫來一筆開

梁山因為祝英台

讀書三年同床寢

不知她是女人來
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附錄 6

本地九龍山歌：圍頭人羅蔭女士

聲檔參考：香港歷史博物館聲音檔案　

MD: A0000895.2   計時從 6.26 開始（Hong 
Kong Museum of History 1984a）。

歌詞抄錄：香港歷史博物館檔案 (  Hong Kong 
Museum of History 1984b: 108)。
樂譜製作：筆者。

歌詞

四邊排來係我細

人人教我發個頭

等多兩年十七八

等我刀斬麻頭我一樣齊
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附錄 7

圍頭九龍山歌：圍頭人曾娣女士

聲檔參考：香港歷史博物館聲音檔案　

MD: A0000890   計時從 1.29 開始

（Hong Kong Museum of History 
1984a）。

歌詞抄錄：香港歷史博物館檔案 (  
Hong Kong Museum of History 1984b: 
36)。
樂譜製作：筆者。

歌詞

正月烏頭走入涌

咁好鮮魚嫌冇餸

舊時有個白頭將

來說 (gu)(fan) 穆國公
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附錄 8

客家九龍山歌：「原居客家人」曾東娣女士 

聲檔參考：筆者在 2000 年 4 月 26 日於

香港大埔社區中心客家山歌聚會錄音。

歌詞抄錄：筆者。

樂譜製作：筆者。

歌詞

夏天過開就係秋

唱條山歌來解愁

清茶來解心頭火

山歌能解萬年愁
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附錄 9

客家九龍山歌：「原居客家人」李群女士 

聲檔參考：筆者在 2003 年 12 月 17 日在

香港大埔社區中心客家山歌推廣會錄音。 

歌詞抄錄：筆者。

樂譜製作：筆者。

歌詞

日頭一出東邊來，恭祝咁齊福壽來

恭祝老人添福又添壽，恭祝後生添丁又發財

阿哥生來好端莊，同妹住在一條鄉

手拿涼帽葉三吓，阿哥魂魄飛到妹身旁
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附錄 10

客家九龍山歌：「原居客家人」凌帶娣女士

聲音參考：《西貢山歌選》第 3 首 
（西貢區議會，1987）。

歌詞抄錄：《西貢山歌選》。

樂譜製作：筆者。

歌詞

隔遠看妹坳下來

唔高唔矮好人才

咁好人才鍾哥意

借錢納利娶返來
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附錄 11

圍頭九龍山歌：圍頭人劉容嬌女士

聲音參考：《西貢山歌選》第 1 首 
（西貢區議會，1987）。

歌詞抄錄：《西貢山歌選》。

樂譜製作：筆者。

歌詞

夏日過後就係秋

唱條山歌來解愁

清泉能解心頭火

山歌能解萬年愁
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附錄 12

〈高山嶺頂水呵呵〉

               資料來源：《中國民間歌曲集成・廣東卷》編輯委員會（1982：309）。
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附錄 13

〈三月清明三月三〉

\

           資料來源：《中國民間歌曲集成・廣東卷》編輯委員會（1982：310）。




